Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Sokéevica 17
32100 Vinkovci
OIB: 77561654785 Poslovni broj: M1 Povrv-182/2022-12

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opcinski sud u Vinkovcima, po sucu Ivanu Kati¢icu kao sucu pojedincu, po
prijedlogu sudskog savjetnika Borne MisSi¢a, u gradansko-pravnoj stvari tuzitelja
AKSION d.o.o., Alojzija Stepinca 197G, Vinkovci, OIB: 17785100168, zastupan po
odvjetnici Nadi Gagro iz Vinkovaca, protiv tuZzenika lvan Daki¢, Petra Preradovica 72,
Slakovci, OIB 09362595334, zastupan po odvjetniku Tomislavu Filakovi¢u iz Osijeka,
radi isplate, dana 25. sijecnja 2023,

rijesio je

Radi osiguranja novCane trazbine tuZitelja -predlagatelja osiguranja u iznosu od
4.964,66 EUR/37.406,23 kuna' uvecano za zakonsku zateznu kamatu prema ¢l .29.
Zakona o obveznim odnosima za ostale odnose koja te¢e od 01.travnja 2022. godine
do isplate , u iznosu od 4.820,34 EUR/36.318,88 HKR uvecano za zakonsku zateznu
kamatu prema €l. 29. Zakona obveznim odnosima za ostale odnose koja te¢e od 8.
studenog 2022. godine do isplate i u iznosu od 313,10 EUR/2.359,06 HKR uvec¢ano
za zakonske zatezne kamate koje teku od dana dono$enja rieSenja o ovrsi pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste ,uvecanjem prosjecen kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drudtvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijecnja 2023. pa do isplate po stopi zatezne
kamate koje se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranjem koje je obavila prijle 1. kalendarskog dana tekuceg polugodista
odreduje se,

privremena mjera

| Zabranjuje se duzniku tuzenika -protivnika osiguranja trgovackom drustvu Slak
commerce d.0.0. u ste€aju, Vinkovci, Ilvana Gundulica 23 OIB 05706417382 da
dobrovoljno ispuni svoju obvezu tuzeniku- protivniku osiguranja te se zabranjuje
tuzeniku- protivniku osiguranja da primi ispunjene te obveze, odnosno da raspolaze
svojom trazbinom.

' | EUR=7.53450 kn
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Il Zabrana se smatra provedenom dostavom osobi kojoj je uru¢ena - trgovackom
drustvu Slak commerce d.o.0. u stecaju, Vinkovci, Ivana Gundulica 23 OIB
05706417382 .

i Ova mjera ostaje na snazi 30 dana od dana pravomocnosti presude u ovom
parniénom postupku.

v Odbija se prijedlog za odredivanje privremene mjere u odnosu na iznos zateznih
kamata koje teku na iznos od 4.820,34 EUR/36.318,88 HKR od dana 7. studenog
2022. godine do 8. studenog 2022. godine, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Protiv rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog bilieznika
Mirodara Kovaca iz Vinkovaca poslovni broj Ovrv-7161/2022 od 7. prosinca 2022.
godine koje je doneseno na temelju vjerodostojne isprave, tuzenik kao ovrsenik je
podnio pravodobni prigovor u kojem u bitnome navodi da je tuZitel] nestru¢no i
nekvalitetno obavio radove te je radune iz kojih proizlazi utuzena trazbina ispostavio
naknadno, nakon sto je tuzenik prigovorio kvaliteti izvrSenih radova. Naime, beton koji
je radio tuZitelj, a koji je podioga za $ator, popucao je te je u potpunosti neupotrebljiv.
TuzZenik je odmah prituzbom obavijestio tuzitelja da odbija platiti izvedene radove sve
dok se isti ne obave prema pravilima struke. Slijedom navedenog, predlaze staviti
izvan snage rjiesenje o ovrsi i nastaviti postupak kao povodom prigovora protiv platnog
naloga.

2. Povodom uloZenaog prigovora, a temeljem odredbe ¢lanka 58. st. 3. Ovrénog
zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20, dalje: OZ)
sud je donio odluku kojom se stavlja izvan snage pobijano rieSenje o ovrsi u dijelu
kojim je odredena ovrha i ukidaju se provedene ovréne radnje te se postupak nastavija
kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

3. Tuzitelj u podnesku od dana 12. sije¢nja 2023. navodi da je prigovor tuzenika
neosnovan. Naime, tuzenik je bio jedini osniva¢ i zakonski zastupnik trgovackog
drustva Slak commerce d.0.0. nad kojim je otvoren ste€ajni postupak koji je jos uvijek
u tijeku. Buduéi da je nekretnina Slak commerce d.o.o. (zk.ul. 1379 k.o. Vinkovacko
Novo Selo kébr. 193), a koju je tuzenik nastavio koristiti i nakon $to je otvoren
predmetni stecajni postupak, prodana u ste¢ajnom postupku, tuzenik je morao iseliti iz
navedene nekretnine, Tuzenik je stoga zamolio tuzZitella da izvréi odredene
gradevinske radove na lokaciji u Slakovcima, Petra Preradovica 72, a na s§to je u
konaénici tuzitelj pristao. S obzirom da je tuzenik izjavio da nema novcanih sredstava
niti za materijal, ali da ima priznatu trazbinu u ste€¢ajnom postupku i da po toj osnovi
treba dobiti vec¢a nov¢éana sredstva (94.836,36 kn) i da ce sve radove platiti, tuzitelj je
izvrsio radove. Tuzenik je pritom inzistirao da mu se raéuni ne izdaju odmah veé kad
dobije novéana sredstva po osnovi priznate trazbine u ste€ajnom postupku., ali mu je
tuzitel] rekao da ratun za beton mora odmah izdati nakon sto ga isporuci jer je isti
nabavio od TBG beton i platio. Tuzitel] je dana 31. listopada 2022 godine sluc¢ajno
saznao da su tuzeniku isplaéena navedena novéana sredstva, ali da isplata nije isla
na njegov tekudi racun jer je isti blokiran, ve¢ na neki drugi racun, a to je bilo vidljivo i
iz izvje§ca steCajnog upravitelja koje je objavljeno na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda
u Osijeku. Tuzitel] je odmah nakon tog saznanja izdao raéune za ostale izvedene
radove i pokrenuo postupak prisilne naplate. Osim toga, tvrdnja tuzenika da izvedeni
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radovi nisu kvalitetno izvedeni nije to¢na. Tuzitelj je radove izveo u skladu s pravilima
struke, a do povrSinskog pucanja betona je do$lo jer se tuzitelj nie Zelio izlagati
daljinjem trosku odnosno nabavljati i placati armaturu, tako da je armaturu nabavio
tuzenik, a tuzitelj ju je samo postavio. Tuzitelj je prilikom postavijanja armature
upozorio tuzenika da armatura nije odgovarajuca i da nece snositi nikakav rizik za to,
ali je tuZenik stalno poZurivao radove. Neto¢na je i tvrdnja da je podloga za $ator
neupotrebljiva jer tuzenik na toj lokaciji uredno obavlja svoju djelatnost jer se radi samo
o povrsinskim puknué¢ima koja ne sprieavaju tuzenika da tu povr§inu koristi. Jedini
razlog zasto je tuzenik podnio prigovor je taj da bi odugovlacio ovaj postupak i kako bi
mu nov¢ana sredstva koja jos treba dobiti u ste¢ajnom postupku St-379/2019, i to u
iznosu od 328.800,00 kn, bila isplaéena mimo njegovog racuna i na taj je nacin tuzenik
ostetio sve vjerovnike koji se nalaze u ocevidniku redoslijeda u FINI i ¢ekaju namirenje,
ukljucujudi i ovdje tuZitelja. Naime, tuzitelj je uvidom u e- oglasnu ploéu Trgovackog
suda u Osijeku u St-379/2019 , utvrdio da je iz izvje§éa stecajnog upravitelja od
06.prosinca 2022. godine vidljivo da su namireni svi troskovi steéajnog postupka, da
su namireni svi vjierovnici visih isplatnih redova i da su nakon toga u ste¢ajnoj masi
preostala novCana sredstva u iznosu od 1.120.038,15 kn, kao i da su nakon poziva
suda, vjerovnici nizih isplatnih prijavili trazbine u ukupnom iznosu od 466.585,64 kn (
od toga iznosa trazbina tuZenika iznosi 328.800,00 kn). Slijedom navedenog, tuzitelj
predlaze odrzati na snazi platni nalog uz naknadu tro$kova postupka.

3.1. Podneskom od 12. sije¢nja 2023. godine tuzitelj je podnio i prijedlog za
odredivanje priviemene mjere u kojem predlaze odrediti priviemenu mjeru koja se
sastoji u zabrani duzniku tuzenika Slak commerce d.o.o. da dobrovoljno ispuni svoju
obvezu tuzeniku i u zabrani tuzeniku da primi ispunjenje te obveze odnosno da
raspolaze svojom trazbinom. U tu svrhu predlaze od Financijske agencije pribaviti
podatak o tome je li racun tuzenika blokiran. 1z svega navedenog vidljivo je da postoji
trazbina tuzitelja, kao i opasnost da ce naplata trazbine bez odredivanja priviemene
mjere biti sprijecena ili znatno otezana, pa slijedom svega navedenog tuzitelj predlaze
odredivanje opisane privremene mjere.

4. Prijedlog tuzitelja za odredivanje privremene mjere je osnovan.

5. U konkretnom sluéaju, prijedlog za privcemenu mjeru podnesen je radi
osiguranja novcane trazbine predlagatelja osiguranja, i to trazbine po osnovi izvedenih
gradevinskih radova. Clanak 344. Ovrsnog zakona (Narodne novine broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, dalje: OZ) propisuje da se priviemena mjera radi
osiguranja novCane trazbine moze odrediti ako predlagatelj osiguranja uéini
vjerojatnim postojanje traZbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili
na drugi nacin njome raspolagati. Drugim rijeima, za odredivanje privremene mjere
moraju kumulativno biti ispunjene sliede¢e pretpostavke: vjerojatnost postojanja
trazbiné i vjerojatnost opasnosti da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijediti ili
znatno otezati naplatu trazbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi
nacin njome raspolagati. Dakle, navedene pretpostavke moraju biti ispunjene na razini
vjerojatnosti. Sredstva osiguranja, ukljuéujuci privremenu mjeru, nemaju za cilj
neposredno ostvarenje trazbine, ve¢ u pravilu, samo stvaranje uvjeta za njezinu
buducu realizaciju. Zbog toga se provedbom tih sredstava protivnika osigurana
(duznika) u pravilu samo ograni¢ava u njegovim pravima. Mjere prisile koje se prema
njemu provode imaju samo privrcemeni, pripremni, a ne definitivni karakter kao u
ovrénom postupku. Takva razina zadiranja u duznikovu pravnu sferu ima za posljedicu
da se za njihovo odredivanje i provedbu u pravilu trazi samo vjerojatnost postojanja
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trazbine i legitimacije. Vjerojatnost predstavlja nizi stupanj uvjerenja u odnosu na
izvjesnost. U hrvatskoj se doktrini zastupa stav da je vjerojatnost uvjerenje da ima vise
argumenata u prilog postojanju ili nepostojanju neke &injenice, nego onih koji govore
protiv njenog postojanja ili nepostojanja. Interes aktivne strane da se odredi mjera
mora biti jaci od interesa protivnika da se ne zadire u njegovu pravnu sferu. (tako i
Mihajlo Dika u "Gradansko ovr$no pravo” - str. 55.).

6. Nadalje, radi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, a o cemu
ovisi odluka o osnovanosti tuZitelievog prijedloga za odredivanje priviemene mjere,
sud je prihvatio dokazni prijedlog tuZitelia te je zatrazio od Financijske agencije
podatak o tome je li racun tuzenika blokiran te dostavu ocevidnika o redoslijedu
namirenja.

6.1. |z odgovora Financijske agencije, odnosno iz dostavljene dokumentacije,
proizlazi da tuzenik ima otvoren racun u Raiffeisenbank Austria d.d koji je blokiran (list
72 spisa). Nadalje, iz potvrde o blokadi raéuna i novéanih sredstava za tuzenika (list
77) proizlazi da je ratun tuzenika u neprekidnoj blokadi 1373 dana odnosno 180
blokade u prethodnih 6 mjeseci zbog neizvrenih osnova za placanje evidentiranih u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje. Tuzenik u Ocevidniku redoslijeda osnova
za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u iznosu od 254.609,55
EUR.

7. Uvidom u racune koji prileze spisu, sud je utvrdio da je racun 75/1/1 (list 85)
izdan 31. ozujka 2022. s danom dospijeca 31. ozujka 2022., a koji racun glasi na
novéani iznos od 37.406,25 kuna, dok je racun 345/1/1 (list 86) izdan 31. listopada
2022., s danom dospijeca 7. studenog 2022. godine, a koji raéun glasi na novéani iznos
od 36.318,88 kuna.

8. Slijedom navedenog, sud iznosi sljedeéa utvrdenja.

8.1. U odnosu na prvu pretpostavku za odredivanje priviemene mjere —
vijerojatnost postojanja trazbine, sud zakljuéuje da je ista zadovoliena. Tuzitelj u
prijedlogu za privremenu mjeru trazi osiguranje trazbine od 37.406,25 kuna / 4.964,66
EUR, 36.318,88 kuna / 4.820,34 EUR i 2.359,06 kuna / 313,10 EUR. Prije donos$enja
zakljucka o tome jesu li navedene trazbine u konkretnom slu¢aju utvrdene na razini
vjerojatnosti, potrebno je razjasniti pravnu prirodu racuna, kao vjerodostojne isprave,
buduéi da trazbina od 37.406,25 kuna / 4.964,66 EUR proizlazi iz racuna 75/1/1, a
trazbina od 36.318,88 kuna / 4.820,34 EUR proizlazi iz ratuna 345/1/1. Racun je svaka
isprava prema kojoj porezni obveznik ili osoba kojoj on nalozi obracunava isporucena
dobra i obavljene usluge, bez obzira na to kako se ta isprava naziva u platnom prometu
(tako i Mihajlo Dika u "Gradansko ovr$no pravo” — str. 256.). Racéun ima karakter
vjerodostojne isprave, a vjerodostojnom ispravom se indicira postojanje trazbine koja
je u njoj utvrdena te se njome u visokom stupnju &ini vierojatnim postojanje trazbine
na koju se odnosi (tako i Mihajlo Dika u "Gradansko ovr$no pravo"—str. 254.). Slijedom
navedenog, sud zakljuéuje da su trazbine od 37.406,25 kuna / 4.964,66 EUR i
36.318,88 kuna / 4.820,34 EUR u konkretnom slu¢aju utvrdene na razini vjerojatnosti
te je u odnosu na potonje trazbine prvi uvjet za odredivanje priviemene mjere —
vierojatnost postojanja trazbine, zadovoljen. U odnosu na trazbinu od 2.359,06 kuna /
31310 EUR, ista se odnosi na troskove postupka koji su priznati tuzitelju
nepravomocnim rieSenjem o ovrsi javnog biljeznika Mirodara Kovaca poslovni broj
Ovrv-7161/2022 od 7. prosinca 2022. godine. S tim u vezi, sud isti¢e kako predmetno
rieSenje ima svojstvo javne isprave, u smislu ¢l. 230. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, dalje: ZPP). Naime,
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uz javnu ispravu se veze presumpcija o istinitosti njezinog sadrzaja i o postojanju
trazbine koja je njome utvrdena (tako i Mihajlo Dika u "Gradansko ovréno pravo" — str.
254.) te se njome u jo$ vecem stupnju ¢ini vjerojatnim postojanje trazbine, nego $to je
to slucaj sa vjerodostojnom ispravom. Nadalje, sud ukazuje i na zaklju€ak Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 29. ozujka 2018. godine po kojem predlagatelj osiguranja
(u ovom sluéaju tuzitelj) ima pravo na osiguranje troskova osiguranja. S obzirom da
iznos od 2.359,06 kuna / 313,10 EUR, koji se odnosi na troSkove postupka, proizlazi
iz javne isprave - rjesenja o ovrsi javnog bilieznika Mirodara Kovaca poslovni broj Ovrv-
7161/2022 od 7. prosinca 2022. godine te uzimajuci u obzir pravni stav Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazen u zakljucku od 29. ozujka 2018. godine, sud zakljucuje da
je potonja trazbina utvrdena na razini vjerojatnosti te da tuzitelj ima pravo na osiguranje
iste.

8.2. U odnosu na drugu pretpostavku za odredivanje priviemene mjere -
opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu
trazbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi naéin njome raspolagati, a
koja pretpostavka takoder mora biti utvrdena na razini vjerojatnosti, sud ukazuje da je
prilikom ocjene postojanja potonje pretpostavke potrebno voditi racuna o interesima
stranaka i njihovom medusobnom odnosu, o tome hoce li radi zastite vjerojatne i stoga
putativne trazbine jedne stranke biti dovedeno u pitanje opravdanog interesa druge
stranke. Drugim rije€ima, treba uzeti u obzir vrstu i intenzitet interesa predlagatelja u
korelaciji s vrstom i intenzitetom interesa protivnika osiguranja (tako i Mihajlo Dika u
"Gradansko ovrdno pravo” str. 862.). Nadalje, da bi dokazao vjerojatnost postojanja
opasnosti, predlagatelj osiguranja je zapravo duzan uciniti vjerojatnim da protivnik
osiguranja poduzima ili da bi mogao poduzeti neku ugrozavajucu radnju te uzroénu
vezu izmedu toga ponasanja i posliedice koja bi se sastojala u sprjecavanju ili znatnom
otezanju naplate njegove trazbine. Ugrozavajuéa pona$anja protivnika osiguranja
mogla bi biti fakticna ponasanja ili pravne raspolozbe, a tu bi svakako spadali i razni
oblici sporazuma s tre¢ima o dijelovima imovine. (tako i Mihajlo Dika u "Gradansko
ovrsno pravo”, str. 866.), kao $to je i sporazum s tre¢om osobom da se iznos priznate
trazbine u ste¢ajnom postupku isplati na racun trece osobe umjesto na raéun
vjerovnika. S obzirom da iz O¢evidnika redoslijeda proizlazi da u razdoblju u kojem se
prema izvjestaju steéajnog upravitelja vrsila isplata dijela trazbina u steCajnom
postupku Slak commerce d.o.o. nije bilo uplata na racun tuzenika, iako je tuzeniku
rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-379/19-30 od 11. rujna 2020.
godine (list 47) priznata trazbina prvog viseg isplatnog reda u iznosu 94.836,36 kuna,
to sud prihvaéa istinitim navod tuzitelia da je dio trazbine tuzenika kao stecajnog
vjerovnika isplacen na racun trece osobe, a ne tuzenika. Naime, iz izvjeSc¢a stecajnog
upravitelja Marka Tominca (list 59) proizlazi da su isplacene trazbine 1. viseg isplatnog
reda, u koju skupinu spada i priznata trazbina duznika, a iz izvijeS¢a Financijske
agencije (list 77) proizlazi da je na ra¢unu tuzenika evidentirano 1373 dana neprekidne
blokade, iz cega sud nedvojbeno zakljucuje da je izvrSena isplata trazbina 1. viseg
isplatnog reda, ukljucujuci i trazbinu tuzenika, a da navedena isplata nije izvréena na
racun tuzenika jer je isti cijelo to vrijeme blokiran. Slijedom navedenog, a nastavno na
ranija utvrdenja, sud zakljucuje da u konkretnom slucaju postoji opasnost da ¢e tuzenik
bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time
§to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nagin njome raspolagati i to davanjem
broja raéuna trece osobe za isplatu preostalog dijela trazbine u ste€ajnom postupku
Slak commerce d.o.0, a sve uzimajuéi u obzir da iz izvje§éa ste€ajnog upravitelja
Marka Tominca (list 59) proizlazi da je s osnova trazbina nizeg isplatnog reda, koje tek

—
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trebaju biti isplacene, prijavljeno ukupno 466.585,64 kn, a iz prijave tuzenika (list 60)
proizlazida je isti prijavio traZzbinu nizeg isplatnog reda, koja mu jo$ treba biti isplacena,
u iznosu od 328.800,00 kn. Ocjenjujuéi navedenu okolnost u svjetlu okolnosti
konkretnog predmeta, odnosno uvazavajuéi interese obiju strana u vezi s
odredivanjem priviemene mjere, sud zaklju¢uje da je u konkretnom sluéaju interes
tuzitelja, Cija trazbina je utvrdena na razini vjerojatnosti, jaéi od interesa tuzenika da
mu se odmah isplati iznos trazbine koji mu je priznat u steéajnom postupku Slak
commerce d.0.0., osobito uzimajuéi u obzir €injenicu da je raéun tuzenika blokiran veé
1373 dana. Sljedom svega navedenog, sud zakljucuje da su u konkretnom sluéaju
ispunjene obje pretpostavke za odredivanje privremene mjere.

8.3. U odnosu na zatezne kamate na gore navedene trazbine, zatezne kamate
na pojedine iznose utvrdene ra¢unima, kao vjerodostojnim ispravama, teku od
sliede¢eg dana od dana dospije¢a. Clanak 29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, dalje: ZOO) propisuje
da duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguije, pored glavnice, i zatezne
kamate. Slijedom navedenog, tuzitelju je priznata zatezna kamata na iznos od
37.406,25 kuna / 4.964,66 EUR od dana 1. travnja 2022. godine, buduéi da iz ratuna
75/1/1 proizlazi da je datum dospijec¢a navedene trazbine 31. ozujka 2022. godine, pa
tuzitelju na navedeni iznos pripada zatezna kamata od idué¢eg dana. U odnosu na
trazbinu u iznosu od 36.318,88 kuna / 4.820,34 EUR, iz raéuna 345/1/1 proizlazi da je
datum dospije¢a navedene trazbine 7. studenog 2022. godine pa stoga tuzitelju na
navedenu trazbinu pripada zatezna kamata od idu¢eg dana od dana dospijeéa tj. od
8. studenog 2022. godine, ane od 7. studenog 2022. godine, kako to zahtijeva tuzitelj,
te je stoga odluéeno kao u tocki IV izreke riedenja. U odnosu na kamatu na troskove
postupka koji su utvrdeni nepravomocnim rie$enjem o ovrsi javnog biljeznika Mirodara
Kovaca poslovni broj Ovrv-7161/2022 od 7. prosinca 2022. godine, ¢lanak 30. 0Z-a
propisuje da na troskove postupka kamata tece od dana dono$enja sudske odluke tj.
rieSenja o ovrsi te su stoga tuzitelju u konkretnom sluéaju na iznos troskova postupka
od 2.359,06 kuna / 313,10 EUR priznate zatezne kamate od dana donosenja riesenja
o ovrsi kojim su navedeni tro§kovi utvrdeni.

9. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Vinkovecima, 25. sije¢nja 2023.

Sudac:
lvan Katicic

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog riesenja nezadovoljan stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana o dana
prijema ovog rieSenja. Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda u tri istovjetna
primjerka, a o njoj odluguje Zupanijski sud kao drugostupanijski sud.

Dostaviti;

1. Odvjetnica Nada Gagro, Vinkovci (uz dopis FINE s lista 71-73, 77-80)

2. Odyjetnik Tomislav Filakovi¢, Osijek (uz podnesak i priloge od 12. sijeénja 2023. i
dopis FINE s lista 71-73, 77-80)

3. Slak commerce d.0.0. u ste¢aju, Vinkovci, lvana Gunduliéa 23
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